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AmEt N 19/4 {1 L.
du 02 octobre 2019

1 léme chambre correctionnelle

ARRET

Prononeé publiquement le 02 octobre 2019 par la 11éme chambre des appels
correctionnels.

IES EN CALS LA COUR:
CHAPLAIN Christophe
[ Néle 08 février 1957 2 VERSAILLES, YVELINES (078)
fLe P A De CHAPLAIN Jean et de PINCEMIE Marie-Thérése
i " De nationalité frangaise, marié,5 enfants, architecte, jamais condamné

_:l " i“:} Demeurant 8 Villa Claude Lorrain - 75016 PARIS 16
[ Prévenu appelant principal, libre, comparant et assisté de Maitre SOLANET Michel, avocat
au barreau de VERSAILLES

ET :

L'ASSOCIATION DINARD COTE D'EMERAUDE ENVIRONNEMENT.,

14 rue du Petit Four - 35800 DINARD

Partie civile intimée. pris en la personne de son représentant légal. Mme GUILLORET
Frangoise. comparante et assistée de Maitre AMBROSELLI Etienne, avocat au barreau de
PARIS

L'ASSOCIATION LE CERCLE DES AMIS DE LA COTE D'EMERAUDE

Mairie de ST BRIAC SUR MER, 18 rue de la Mairie - 35800 ST BRIAC SUR MER
Partie civile appelante principale. pris en la personne de son représentant légal. Monsieur
SAVARY Benranrd, non comparant et représenté par Maitre AMBROSELLI Etienne,
avocat au barreau de PARIS

LA MAIRIE DE ST BRIAC SUR MER,
sis 18 rue de la Mairie - 35800 ST BRIAC SUR MER

Partie civile appelante incident, pris en la personne de son représentant légal, son maire.non
comparant et représenté par Maitre BUSSON Benoit, avocat au barreau de PARIS

LE MINISTERE PUBLIC : Appelant incident
COMPOSITION DE LA COUR :

lors des débats et du délibéré :

Président : Madame EMILY, présidente désignée par
ordonnance de M. le 1 président du 7 janvier
2019, rapporteur
Conseillers : Madame HAUET,
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Madame DALIPS, vice-présidente placée désignée
par ordonnance de M. Jo I président du |9
novembre 2018,

Prononeé 3 l'audience dy (2 octobre 2019 par Mme EMILY, conformément aux
dispositions de larticle 485 alinéa 3 du Code de Procédure Pénale

MINISTERE PUBLIC : ¢ présence du Procureur Général Jors des débats et du prononee
de I'arré

L

GREFFIER : ¢ présence de Mme CHANUDET lors des débats et de Mme BRAULT lors
du prononcé de |'arrat

ROU NT DES 8:
A l'audience publique du 03 juiller 2019, le président constaté I'identité dy préveny
comparant et assisté de Maijire SOLANET Michel, la Cour déclarant [e present arréy
contradictoire -

A cet instant, le conseil du prévenu et les conseil des parties civiles ont déposé des
conclusions démenis visées et jointes ay dossier,

Ont é1é entendus -

Maitre SOLANET en Ses moyens de nullité in limine litis,

Maitre AMBROSELL] Etienne en ses observations quant aux moyens de nullité,
M. I'Avocat Général €N ses réquisitions,

Maitre SOLANET e ses derniéres observations,

La Cour a joint au fond les exceptions dont elle est ainsi saisies, comme prevu par article
459 alinéa 3 du code de procédure pénale :

Mme EMILY avant indiqué que 1" affaipe avait ¢ jugée en Juge unigue en ler instﬂnlq:e el
que devant la Cour, Je Prevenu pouvait done étre JUge en juge unique ou faire e choix de
la collégialité et ce en application des articles 51(i et D43-3 du code de procedure pénale
mais que la collégialité érair 4 privilégier :

Les conseils des parties ne s’opposant pas a la collégialité :

Mme EMILY, en son Fapport, qui a informé le prévenu de 50n droit, au cours des déhats,
de faire des déclarations, de répondre aux questions qui lui sont posées ou de se taire,

Le prévenu sur les motifs de son appel et en ses déclarations,
Maitre BUSSON Benoit en sa plaidoirie,
Maitre AMBROSEL || Etienne en sa plaidoirie.
M. I'Avocat Général €N ses réquisitions.
Maitre SOLANET Michel en si plaidoirie,
/A
e o
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Le prévenu a eu la parole en dernier ;

Puis, la Cour a mis I'affaire en délibéré pour que son arrét soit rendu 4 l'audience publique
du 02 octobre 2019 & 14h00 ;

Conformément aux prescriptions de l'article 462 alinéa 2 du code de procédure pénale, le
Président a avisé les parties présentes de la date de 'audience a laquelle 1'arrét serait rendu.

RAPPEL DE LA PROCEDURE :
LE JUGEMENT :

Par jugement contradictoire en date du 12 janvier 2016, le tribunal correctionnel de Saint-
Malo :

Sur I'action publique : a déclaré irrecevable 'exception de nullité de la citation soulevée
par le prévenu ; a rejeté l'exception d'extinction de l'action publique , a déclaré
CHAPLAIN Christophe coupable des faits I’ EXECUTION IRREGULIERE DE
TRAVAUX SOUMIS A DECLARATION PREALABLE. (NATINF 005969). de
DEMOLITION D'UNE CONSTRUCTION NON AUTORISEE PAR UN PERMIS DE
DEMOLIR. (NATINF 021910), d'INFRACTION AUX DISPOSITIONS DU PLAN
LOCAL D'URBANISME, (NATINF 004572); et |'a condamné au paiement d'une amende
de 10 000 € ;

Sur I'action civile : a déclaré recevable la constitution de partie civile de la Mairie de ST
BRIAC SUR MER ; I'a déclaré responsable du préjudice subi par la Mairie de ST BRIAC
SUR MER : a ordonné a titre de réparation civile, la remise en état ainsi qu'il suit :
démolition des ¢léments suivants : la cheminée en pierre : les 2 lucarnes supplémentaires
: la terrasse en bois fixée au mur de la fagade ; la surface nouvelle en pierres avec une
fenétre verticale créée en extension de la fagade (photo n°4 jointe au PV de la DDTM) ;
mise en conformité des éléments suivants avec la déclaration préalable : dimension des
ouvertures en rez-de-chaussée ; largeur de la terrasse couverte ; dimension de la fenétre en
pointe de pignon ; dimension des ouvertures du premier étage : suppression des trois
ouvertures du premier étage (une baie vitrée a trois vantaux, une porte-fenétre i un vantail
entiérement vitré et un chissis fixe de propositions verticales) dans un mur de pierre
présenté dans la déclaration préalable comme constituant le mur de souténement) :
I'exécution de ces obligations devra intervenir dans un délai de 365 jours a compter de la
signification du jugement, sous astreinte de 500 € par jour de retard pendant 1 000 jours.
La liquidation de cette astreinte, le cas échéant, incombera au juge de I'exécution, dans les
conditions prévues au Code des procédures civiles d'exéeution ; I'a condamné a payer a la
Mairie de ST BRIAC SUR MER 1 000 € au titre de article 475-1 du Code de Procédure
Pénale ; a déclaré recevable la constitution de partie civile de I' Association Cercle des Amis
de la Cote d'Emeraude : I'a déclaré responsable du préjudice subi par I'Association Cercle
des Amis de la Cote d'Emeraude ; a ordonné, i titre de réparation civile, la remise en état
ainsi que précemment exposée : a débouté I'Association Cercle des Amis de la Cote
d'Emeraude de sa demande de dommages et intéréts en réparation du préjudice moral : I'a
condamné a payer a I'Association Cercle des Amis de la Cote d'Emeraude 1 000 € au titre
del'article 475-1 du Code de Procédure Pénale ; a déclaré recevable la constitution de partie
civile de I'Association Dinard Cote d'Emeraude Environnement ; I'a déclaré responsable du
préjudice subi par I'Association Dinard Cote d'Emeraude Environnement @ a débouté
I'Association Dinard Cote d'Emeraude Environnement de sa demande de dommages el
inteéréts : I'a condamné & payer a I'Association Dinard Cote d'Emeraude Environnement
400 € au titre de l'article 475-1 du Code de Procédure Pénale : a ordonné I'exécution
provisoire des dispositions civilee'
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LES APPELS :

Appel principal sur Je dispositif civil a ét¢ interjeté par L'ASSOCIATION LE CERCLE

DES AMIS DE LA COTE D'EMERA UDE, le 13 janvier 2016

Appel principal sur Je dis‘PusiriI' civil et pénal a é¢ interjeté par Monsieur CHAPLAIN
‘hristophe, l¢ 19 janvier 2016

Appel incident sur |¢ dispositif pénal a éé interjeté par M. Je procureur de la République,

le 19 janvier 2016

Appel incident sur Je dispositif civil a éi¢ interjeté par LA MAIRIE DE ST BRIAC SUR

MER, le 26 janvier 2016

LA PREVENTION :
Considérant que CHAPLAIN Christophe est prévenu

- d"avoir, entre Je 0170172012 et le 1 70312015, au lieu dit 1 Batterie, pointe de Ja Have 4
STBRIACSUR MER (35)a I"occasion de la transformation d'une habitation, fait exécuter
de fagon irrégulicre des travaux soumis a déclaration prealable, en s’ abstenant de respecter
la formalité de déclaration préalable.

Faits prévus par ey articles L. 4214, I 424.1 RA21-9, R 421-17 du Code de
I'Urbanisme ¢ répriméy par les articles [ 804 al. 1, L. 480-5, I 180.7 du Code de
" Urbanisme,

- d"avoir, entre le 01/0] (2012 et le 17/03/2015. ay lieu dit la Batterie. pointe de la Haye 4
STBRIACSUR MER (35)aI"occasion de la transformation d'une habitation, fait proceder
a la démolition d'une construction non autorisge Par un permis de démolir, en faisant
démolir partiellement une construction située en sjte inscrit sans obtenir de permis de
démolition.

Faits prévus par fey articles L. 421-3, I 427.26 RA21-27, R 421-28 o Code de
l'Urbanisme et réprimés par les articles L 4804 al |, . 480-5 | I80-7 du Code de
U"Urbanisine.

3 - d"avoir, entre le 01/01/2012 et le 17/03/2015, au lieu dit 1 Batterie, pointe de Ja Haye
a 5T BRIAC SUR MER (35)a I"occasion de |a transtormation d’une habitation, commis
une infraction aux dispositions du plan local d*urbanisme oy du plan d’occupation des sols
en procédant i la création d'une lucame, I"adjonction d* une terrasse en bois et a la création
de surfaces habitables en Sous-sol, en contravention aux dispositions de I"article NH2.1.1
du plan local d"urbanisme.

Faits prévus par les articles L. 160-} al |, 1. 123-] [ 123-2 L 1233, 1. 1234 L 123-3,
L. 123-19 du Code de I"'Urbanisme ef réprimés par les articles { 160-1 al 1, I, 480-4 af
I L 480-5, L. 480-7 du Code de 'Urbanisme.

Les appels sont réguliers et recevables en la forme.

AU FOND

Il résulte des éléments du dossjer el des débats les fairs suivants :

L

Le 16 novembre 2012, |e Directeur Départemental de g Direction Départementale des
Territoires et de la Mer (DDTM) d'llle et Vilaine. adressait un procés-verhal d'infraction
dressé le 7 juin 2015 4 "encontre des epoux CHAPLAIN, concernant des travaux
d'extension et de transformation d'une habitation sise au lieu-dit /g Batterie ", située

pointe de La Haye, 4 Saint-Briac-sur Mer e appartenant a la Société Civile Immobiliére
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(SCI) La Batterie.

Les faits avaient été signalés a la mairie de Saint-Briac-sur Mer par courrier en date du 16
mai 2012 de Nathalie DOAT, propriétaire voisine des époux CHAPLAIN, qui dénongait
la réalisation de travaux non prévus par la déclaration préalable et pour lesquels aucun
permis de construire ou de démolir n"avaient été sollicités,

A la demande du maire de Saint-Briac-sur Mer. Christian GAREL, agent assermenté de la
DDTM d'llle et Vilaine se rendait sur les licux le 5 juin 2012, accompagné de Monsieur
GUENIOT, adjoint a I"urbanisme : il était accueilli par Nicolas VIARD, représentant le
cabinet d'architecture BACHMANN en charge de la réalisation des travaux.

Dans le procés-verbal cléturé le 7 juin 2012, Christian GAREL rappelait que les parcelles
étaient classées en zone NH au Plan Local d'Urbanisme (PLU) de Saint-Briac-sur Mer, a
Vintérieur d’un zonage NL, dans la bande de protection de 100 métres du littoral et que
l'article NH 2.1.1 du réglement de cette zone interdisait les extensions dans la frange
littorale de 100 métres. en application des dispositions de l'article L.146-4 111 du code de
I"'urbanisme.

Il relevait en particulier les points suivants :

Depuis la facade principale nord-est

I- la réalisation d'une cheminée en pierre, non-prévue sur les plans de la déclaration
préalable;

2-laréalisation d ouvertures en rez-de-chaussée de dimensions différentes a celles prévies
a la déclararion préalable;

3-la création a l'étage d une lucarne supplémentaire. identigue aux dewx autres, i la place
d ‘un des guatre puits de lumiére prévus,

Depuis la fagade nard-ouest :

4- la réalisation d une surface enterrée edté fagade nord-est, éclairée par une owverture
de proportions verticales coré nord-ouest, construction n '.:.rpp{:n'uiv.'iam s sur les p!un_\
de la déclaration préalable, avee a l'intérienr une dalle hétonnée er des sorties de tvaux
d ‘évacuation des eaux usées;

3- la réalisation d une terrasse couverte plus large que celle prévue sur les plans de la
déclaration préalable ;

6i- la pose d'une fenémre en pointe de pignon de dimensions plus importantes que celles
prévues a la déclaration.

Depuis la fagade sud-ouest

7= au niveau des combles, la réalisation de trois lucarnes au lien des deux Préviies,
identigues a celles de la fagade nord-est :

8- au premier élage, outre la modification des dimensions de certaines owvertures, la
réalisation d'une terrasse en bois fixée au mur de la facade, en extension de la terrasse en
bois prévue sur la déclaration préalable devant U'avancée de la fagade, augmentant
lemprise au sol de la construction d'une quinzaine de métres carrés,

9- le percement de trois ouvertures (une baie vitré a trois vantaux, une porte-fenétre & un
vantail entiérement vitré et un chassis fixe de proportions verticales) dans un mur de pierre
présenté dans la déclaration préalable comme constituant le mur de souténement d'une
terrasse existante entre la facade sud-est de U'habitation et la propriéié voisine avec
aménagement d'une surface sur environ 43 m2 communiquant avee la surface créée en
sous-sol coré nord-est.

Des photographies étaient annexées au procés verbal qui relevait les infractions suivantes
a I"'encontre de la SCI La Batterie :



DOSSIER N* 16/01221 6

* non respect de [a déclaration préalable

* démolition d'une partie d"une construction située en site inscrit sans I'obtention d*un
permis de démolir

* extension du hatiment existant par |"adjonction d’une terrasse en bois et [a création de
surfaces en sous-sol en violation du plan Jocal d ‘urbanisme,

Par courrier explicatif en date du 20 novembre 2012, le Directeur Départemental de |a
Direction Départementale des Territoires et de la Mer (DDTM)d e et Vilaine taisait I"érar
des lieux de la situation clun rappel de la réglementation applicable au terrain,

Il ressortait de ce courrier et des piéces Jointes qu'une declaration préalable (DP)
enregistrée sous le numéro 035 256 10 SO008 avair ég déposée le 29 janvier 2010 par
Christophe CHAPL AIN pour le compte de la SCI [ a Batterie. Elle concernai uniguement
la restauration d'une maison individuelle, des travaux de rénovation et de modi fication des
nuvertures mais ne prévoyait aucune eréation de surface de plancher ou daugmentation de
I"emprise au sol (aucune surface hors-ceyyre nette (SHON) créée ou démolje )

L"architecte des bitiments de France avait émis un avis favorable le 12 mars 2010, ot le
maire de la commune avait Pris un arrété de non opposition le 17 mars suivant, SOUS réserve
du respect des prescriptions de ["architecte des Batiments de France,

La DDTM précisait s agissant des parties démolies que Nicolas VIARD avait précisé a
I"adjoint au maire, qua I'emplacement de |a surface de plancher créée entre le pignon et
la propriété voisine existait une ancienne cave, remblayée probablement lors de la création
de la terrasse, attesiée par la présence de voutins, avec des brigues et des poutres en fer, que
lacave érait probablement accessible par le coté sud, qu’aucun accés n*était possible depuis
"habitation et que des cuves existatent sur une partie de remplacement de I"extension
enterrée en fagade nord-est, Christophe CHAPL AN avait é1é invité |e 8 juin 2012 A fournir
tout document attestant que les surfaces enterrdes existaient préalablement 3 leur
reconstruction en vue d'une éventuelle régularisation et a défaut, de procéder 4 leur
démolition,

Lel2 Juin 2012, I"architecte des Bétiments de France se rendait sur les lieux, accom n¢é
dumaire. Il constatajy les non conformités relevées précédemment par I"agent de la DDTM.
©l rappelait ses obligations ay cabinet BACHMANN en i demandant que sojent
supprimées la lucarne supplémentaire créée sur |a lagade nord-est ainsi que la terrasse en
bois surélevée de |a lagade nord-est et que soient déposés dans les plus brefs délais des
plans modifiés pour validation préalable.

La DDTM rappelait I"historique suivant:

- e 20 juin 2012, suite ay refus de Christophe CHAPLAIN de s'exécuter, le maire prenait
un arrété interruptif de travauy (AIT), attaqué par Christophe CHAPLAIN devant |a
juridiction administrative et qui avait finalement ét¢ retig par le maire le 22 aogt 201 2:
=le 12 juillet 2012, Christophe CHAPLAIN déposait en mairie une nouvelle demande de
permis de construire, qu'il abandonnait avant Ia fin de I'instruction le¢ 5 octobre 201 2:

= le 14 novembre 2012, Nathalie DOAT s*étajt rendue une nouvelle fois sur les lieux,
accompagnée de Monsieur GUYON, adjoint au maire constatant que les travaux extérieurs
n'avaient pas progresse de fagon significative (montage photographique com paratif joint),
les travaux en cours étant 4 Vintéricur. La lucarne su{\piémentaim de la fagade nord-est et
la terrasse de la fagade opposée éraien toujours en place,

Selon Nathalie DOAT. qui déclarait avoir passe de nombreuses années de vacances dans
‘habitation transformee par son voisin, il n'existait ducune surface en sous-sol
préalablement aux travaus,



DOSSIER N® 16/01221 v

Le 24 décembre 2012, le procureur de la république de Saint-Malo décidait de procéder a
une mesure alternative aux poursuites pour les infractions relevées et désignait un délégué
du procureur afin de procéder a un rappel a la loi et de notifier une décision de classement
sans suite & Christophe CHAPEL AIN sous condition de remise des lieux en état conforme
a la déclaration préalable déposée en mairie.

La convocation devant le délégué du procureur était reportée a plusieurs reprises et ce
jusqu’au 16 juin 2014, date a laquelle Christophe CHAPLAIN acceptait les conditions du
classement sans suite : il précisait: “wune régularisation administrative est en cours. Dans
I'hvpothése oi celle-ci n'aboutirait pas, je me sowmettrai @ la demande de Monsieur le
Procureur de supprimer la terrasse et la lucarne litigieuse. ™

Le 25 juillet 2014, le préfet dIle et Vilaine sollicitait auprés du procureur de la république
de Saint Malo, la saisine de la juridiction répressive et la poursuite des infractions au code
de I"'urbanisme relevant notamment que :

* Christophe CHAPLAIN avait déposé plusieurs demandes de permis de construire et les
avail retirées au dernier moment pour gagner du temps sachant qu’elle ferait I'objet d"un
arrété de refus soit :

- une demande de permis de construire déposée le 20 décembre 2012 mise en incomplet le
9 juillet 2013, abandonnée le 9 juillet 2013, I"architecte des Béitiments de France avant émis
un avis défavorable;

- une demande déposée le 15 juillet 2013, mise en incomplet le 5 aott 2013 complétée le
4 novembre 2013, abandonnée le 7 février 2014 I"architecte des Batiments de France avant
émis un avis défavorable

- une déclaration préalable déposée le 26 février 2014, pour la modification des fagades de
I"habitation, la création d'une souche de cheminée et d’une terrasse, avait finalement fait
I"objet d"un arrété d opposition) ;

* le 28 mai 2014, un agent de la police municipal avait établi un nouveau rapport de
constatations : les travaux non prévus dans la déclaration préalable étaient toujours en
place (lucame, terrasse, surfaces en sous-sol).

Les pi¢ces évoquées étaient jointes au courrier.

Le 26 septembre 2014, le maire de Saint-Briac-Sur Mer s’associait a la demande de
poursuites émanant de la préfecture d'llle et Vilaine, Il informait le procureur de la
république qu’il avait pris un arrété le 8 avril 2014 s’opposant 4 la déclaration préalable
deéposée le 26 février 2014 par Christophe CHAPLAIN et qu’il avait fait procéder 4 un
constat administratif le 26 aolt 2014 aux fins de faire constater les travaux non conformes
a la déclaration préalable originale ainsi que des travaux n’ayant pas fait "objet d'une
déclaration sur une construction annexe.

Il ressortait d"un courrier adressé par I"association de défense de |"environnement, le Cercle
des Amis de la Cote d’Emeraude (le CACE) au parquet de Saint Malo que "action du
maire avait 1€ sollicitée par |"association sur le fondement des articles L480-1 et suivants
du code de I"'urbanisme, I"association déposait plainte.

Par un soit transmis en date du 3 octobre 2014, la BTA de Pleurtuit était chargée d"enquéter
sur les nouveaux faits constatés par les autorités municipales le 26 aoiit 2014 (procédure
NT15 057 000007) ; elle était également chargée par un second soit transmis en date du 27
novembre 2014 (procédure N°12.355.000048), d’enquéter sur les premiers faits et
notamment d'entendre le mis en cause, Christophe CHAPLAIN.

Far
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Le 25 novembre 2014, Jes gendarmes se rendaient sur |g propriété de la SCI La Batterie.
située pointe de g Haye et constataient que Christophe CHAPLAIN €1ait absent : jls se
rendaient ensuite au service de P'urbanisme de la mairie de Saint-Briac-sur Mer, qui les
informait que Je siége social de la SCJ €tait situé dans le |6éme arrondissement 4 Paris,

Entendu le 23 janvier 2015, Claude RENAULT, adjoint chargé de I'urbanisme 4 la mairie
de Saint-Briac-sur-Mer con firmait que le dossier n’avait pas évolug,

Les deux procédures Claient jointes, et le 17 mars 2015, la procédure étair cloturée ; i certe
date, les gendarmes constatiient qu'aucune nouvelje demande de travauy n"avait éé
déposée par le mis en cause,

Le 13 aoiit 2015, C hristophe CHAPLAIN se voyait notifier par officier de police judiciaire
Une convocation & I'audience du 24 novembhre 2015 du tribunal correctionnel de
Saint-Malo.

La Mairie de Saint-Briac-sur Mer. I"association le Cercle des Amis de la Céte d'Fmeraude
et l'association Dinard Cote d’Emeraude Environnement Se conslituaient partie civile,

Par jugement en date dy 12 janvier 2016, le tribunal correctionnel a statué comme
sus-rappelé.

Devant la Cour, Chri stophe CHAPLAIN, prévenu appelant principal, a comparu assisté de
Son avocat et a sollicité le bénéfice de ses conclusions réguliérement deposées et reprises
oralement devant la Cour tendant a voir:

- principale » mettre fin aux poursuites en constatant d*une part, la nullité de Ia citation
au double motif qu'elle ne precisait pas la qualité du prevenu de représentant légal de la
SCI, seule propriétaire de | ‘immeuble et n’énongait pas de tagon suffisamment détaillée Jes
fait poursuivis en violation de l'article 551 du code de procédure pénale, d'autre part, la
nullié de la procédure, celle-ci étant basée exclusivement sur un proces-verbal établi en
vertu d'un droit exercé dans dos conditions portant une atteinte disproportionnée au droit
au respect de la vie privie et tamiliale du prévenu et enfin, la prescription de I"action
publique au 4 juin 2015 § 24} -

- A titre subsidiaire, sur le fond. infirmer le jugement déféré ef le relaxer du chef de
démolition non autorisée par un permis de construire, aux motifs que:

“le procés-verbal dy 5 Jjuin 2012 étair irrégulier et dépourvy de lorce probatoire, I'auteur
n'ayant pas pris part personnellement aux constatations de démolition,

“les travaux effeciués consistaient en la dépose de plancher bois et d*éléments de la
charpente atteints de férule, ne concernaient pas le gros ceuvre du batiment et par
conséquent n'étaient pas soumis g la délivrance d'un permis de démolir et Christophe
CHAPELAIN n’était par ailleurs pas tenu 4 |a déclaration au sens de |"article | 133-7 du
code de la construction et de I"habitar

- le dispenser de peine du chef d’exécution irréguliére de travaux soumis 4 déclaration
I'n-éa!a f:en constatant que la création de surfaces de plancher n’était pas établie que la
ucarne litigieuse avait été oceultée el que la terrasse réalisée sans autorisation avait fai
I"objet d*une DP de régularisation qui avait éé approuvée,

= au plan civil, infirmer le jugement et débouter les parties civiles de leurs demandes au vu
de la conformité des travaux réalisés au regard des DP ultérieures,

- subsidiairement, ramener les demandes pécuniaires a des plus justes proportions,

Le Ministére Public, appelant incident. g requis la confirmation du jugement entrepris sur
la culpabilité et Ia peine et s'en est remis sur la remise en éat des lieux.

L association le Cercle des Amis de la Cote d'Emeraude, partie civile appelante 4 titre
principal, était représentée 4 Faudience par son avocat, Elje a sollicité la confirmation dy
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jugement entrepris et la condamnation du prévenu a lui paver la somme de 2000 euros au
titre de l'article 475-1 du code du procédure pénale en cause d'appel.

Elle a soutenu que les déclarations préalables finalement approuvées étaient illégales
puisqu'il ne pouvait v avoir de régularisation s'agissant d'extensions de surfaces interdites
par la réglementation.

La commune de Saint-Briac-sur-Mer, partie civile appelante a titre incidente, étant
représentée a l'audience par son avocat. Elle a sollicite le bénéfice de ses conclusions
réguliérement déposées & l'audience et reprises oralement devant la Cour tendant & voir
- confirmer le jugement entrepns :

- condamner le prévenu a lui payer la somme de 2500 euros au titre de l'article 475-1 du
code de procédure pénale en cause d'appel.

La commune de Saint-Briac-Sur-Mer a fait valoir que les moyens de nullité n'avaient pas
été souleves in limine litis et qu'il n'y avait pas de prescription de l'action publique.

Elle a soutenu au fond que la régularisation éventuelle de travaux faisait obstacle aux
mesures de remise en état 4 condition que les actes administratifs régularisant ces travaux
soient légaux , le juge répressif étant compétent en dernier ressort pour apprécier la légalité
de décisions de non opposition a travaux.

La commune de Saint-Briac-sur-Mer a ainsi indiqué :

- qu'elle s'en rapportait 4 'appréciation de la Cour sur l'exigence d'un permis de démolir
pour I'enlévement d'un plancher et d'une charpente.

- qu'aucun plan antérieur aux travaux réalisés ne faisait état de l'existence d'une cave ou
d'un sous-sol , que les surfaces ainsi créées 'avaient été en violation du PLU et du code de
l'urbanisme et aurait di en toute hypothése faire l'objet d'une demande de permis de
construire au vu de la superficie des surfaces créées.

- que le prévenu reconnaissait avoir réalisé les autres travaux sans déclaration préalable.

Sur le plan civil, la commune a rappelé le principe de la réparation intégrale du préjudice.
considérant qu'il ne pouvait y avoir de régularisation ni d'une part concernant les surfaces
crédes en sous-sol, qu'il était méme secondaire de savoir si de telles surfaces existaient
avant les travaux puisqu'elles n'étaient pas affectées a I'habitation et qu'il y avait en tout état
de cause eu un changement des destination. ni d'autre part concernant la terrasse construite
a I'étage le long de la fagade s'agissant d'une nouvelle installation interdite sur la bande
littorale des 100 métres.

Pour les autres travaux, la commune de Sain- Briac-sur-Mer a estime qu'il n'y avait pas de
violation d'une servitude d'urbanisme et que les décisions de non opposition faisaient
obstacle en conséguence & des mesures de restitution.

L’ Association Dinard Céte d'Emeraude Environnement. partie civile intimée. représentée
par son avocat devant la Cour, a demandé la confirmation du jugement et la condamnation
du prévenu i lui paver la somme de 2000 euros au titre de l'article 475-1 du code de
procédure pénale faisant valoir les mémes arguments que 'association le Cercle des Amis
de la Cote d'Emeraude.

SUR CE, LA COUR :

Sur les exceptions de nullité

L'article 385 dernier alinéa du code de procédure pénale stipule que dans tous les cas, les
exceptions de nullité doivent étre présentées avant toute défense au fond.

Devant le tribunal correctionnel, les moyens de nullité présentés par le prévenu ont été
jugés irrecevables car non soulevés in limine litis.

Le méme constat est fait devant la Cour d'appel.

Dés lors. l'irrecevabilité des movens de nullité sera confirmeée par la Cour.

723
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Sur 'action publigue
Jusqu'a la loi du 27 [évrier 2017, l'action publique des délits se Prescrivait par trois ans,

La premiére déclaration préalable aux travaux a été déposée le 29 janvier 2010,

Les travaux ont débyre en 2012 selon Jes déclarations de M CHAPLAIN a I'audience,

Le procés-verbal de constat d'infractions dresse parun agent habilité de la DDTM e 5 juin
2012 est un acte interruptif de prescription.

Le procureur de |g Reépublique a pris des réquisitions de classement sans suite SOUS
condition le 24 décembre 2012,

Par soit-transmis dy 27 novembre 2014, |e ministére public a saisi |g gendarmerie pour
audition de M CHAPLAIN.

La convocation dy prevenu devant le tribunal correctionnel est du 13 aoi 2015.

Le jugement a ét¢ rendy le 12 janvier 2016,

La loi du 27 février 2017 4 lixé le délai de prescription de I'action publique des délits 4 6
années et ce nouveau délaj s'q plique aux délits nop prescrits lors de son entrée en Vigueur,
Auvude ces éléments, et des ilférents actes interry Plifs de prescription interven us, l'action
publique n'est pas en I'espéce preserite.

Concernant les faits de démolition sans obtention d'un permis de démolir. l'anticle L421-3
du code de I'urbanisme dispose que les démolitions de constructions existantes doivent étre
précédées de a délivrance d'un permis de démolir | orsque la construction reléve d'une
protection particulig¢re définie par décret en Conseil d'Erat ou est située dans une commune
Ou partie de commune o Je conseil municipal a décide d'instaurer le permis de démolir

L'article R421-28 du code de l'urbanisme precise que :

Doivent en outre éire precedés d'un permis de démolir les travauy ayant pour objet de
démolir ou de rendre inutilisable tout ou partie d'une construction -

a) Située dans le périméire d'un site patrimonial remarquable classé en application de
larticle L. 631-1 dy code du patrimoine -

b) Située dans les abords des monuments historiques définis 4 Farticle L, 621-30 dy code
du patrimoine ou inscrite au titre des monuments historiques :

¢) Située dans e périmétre d'une opération de restauration immobiliére définie 4 l'article
L.313-4;

d) Située dans un sjje iNscrit ou un site classé ou en instance de classement en application
des articles L, 3411 o/ . 341-2 du code de l'environnemen :

e) Identifiée comme devani étre protégée en étant situde 4 lintérieur d'un périmetre délimité
par un plan local d'urbanisme oy un document d'urbanisme en tenant lieu en application de
larticle L. 151-19 oy de l'article L. 151-23, ou, lorsqu'elle est située sur un territoire non
couvert parun plan local d'urbanisme ou yn document d'urbanisme en tenant lieu, identifi¢e
comme Erésenmnt un intérét patrimonial, paysagerou écologique, en a pplication de l'article
L. 111-22, par une délibération du consej municipal prise aprés Faccomplissement de
I'enquéte publique Prévue a ce méme article.

En I'espéce, la parcelle sur laquelle se trouve |a construction est classée par le PLU de la
commune en secteur NH deveny NPL1, zone constituée des eSpaces naturels de grande
qualité qu'il convient de proteger strictement contre toute utilisation du sol en raison de la
Qualité du paysage et des ¢léments quj Je composent , notamment ecologique, faunistique
ou floristique, )

La parcelle se situe en outre sur la bande des 100 métres protégée par la loi littorale,

En cas de démolition, un permis est donc nécessaire.
Le procés-verbal de constat d'infractions dressé Je 5 juin 2012 par l'agent assermenté de |g

M. accompagné de ladjoint au maijre délégué a l'urbanisme. g €té réalisé en présence
d'un représentant du cabinet d'architecte en charge des travaux, M Nicolas VIARD,
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L'agentde la DDTM a constaté que les planchers intérieurs de I'étage de 'habitation étaient
soutenus par des poutrelles béton. M VIARD lui a alors indigué qu'il avait été procédé a la
démolition de la charpente, des solivages et des parquets bois, seuls les murs extérieurs de
la construction ayant été conservés.

Une photographie prise pendant les travaux et versée aux débats par la partie civile montre
effectivement un enlévement de la toiture et de la charpente, l'enlévement des planchers
intérieurs,

Ces éléments de preuve ont pu étre discutés contradictoirement étant précisé que le prévenu
ne conleste pas laréalité de ces éléments et qu'en matiére pénale les infractions peuvent étre
¢établies par tout mode de preuve.

Il apparait ainsi que les travaux de transformation engagés ont nécessité la démolition d'une
partie significative de la maison. L'ampleur de 'atteinte portée au gros preuve rendait la
construction inutilisable.

Dans ces conditions, I'obtention d'un permis de démolir était nécessaire. l'argument selon
lequel la maison était atteinte par la mérule est sans effet en I'absence de toute déclaration
officielle de cette situation et de I'absence de tout justificatif,

Laviolation en connaissance de cause d'une prescription légale ou réglementaire caractérise
I'élément intentionnel de I'infraction.

Il sera relevé de surcroit que M CHAPLAIN, qui exerce la profession d'architecte et qui est
donc un professionnel de la construction, ne pouvait ignorer cette obligation,

L'infraction relative a |'absence d'obtention d'un permis de démolir est établie.
Le jugement entrepris sera confirmé en ce qu'il a reconnu M CHAPLAIN coupable de ces
taits.

Le PLU de la commune de Saint-Briac-sur-Mer applicable au moment des faits prévoyait
al'article NH2 que sont admis 'aménagement et la restauration des constructions existantes
ainsi que les extensions limitées par bitiment sous réserve de la préservation du caractére
architecturale originel (respect de I'existant principal auquel s'adjoint un volume
secondaire) et sous réserve que ces aménagements ne soient pas de nature 4 compromettre
le fonctionnement et le développement des activités agricoles.

- Les extensions sont limitées a 30m2 de SHOB pour les fenétres situées en NL et NG en
dehors de la bande des 100 m et 4 50 m2 de SHOB pour les fenétres situées en NP,

- Dans la frange littorale des 100 m (dans les zones NL et NG) les extensions sont interdites
en application des dispositions de l'article L 146-4 111 du code de l'urbanisme.

- e changement de destination est possible sans extension dans la frange littorale des 100
m. en application des dispositions de l'article L146-4 1l du code de l'urbanisme. a
I'exception des bitiments agricoles.

L'article L146-4111. recodifié en droit constant, & I'article L.121-16 du code de 'urbanisme
dispose qu'en dehors des espaces urbanisés, les constructions ou installations sont interdites
sur une bande littorale de cent métres a compter de la limite haute du rivage ou des plus
hautes eaux pour les plans d'eau intérieurs désignés au 1° de l'anticle L. 321-2 du code de
I'environnement.

Le nouveau PLU arrété le 28 avril 2015 interdit en zone NPL toute construction (et en
particulier toute construction nouvelle liée a I'hébergement) et occupations du sol sauf
celles visées a I'article NP2 qui visent les aménagements légers prévus par l'article L146-6
du code de l'urbanisme .

L'article 121-3 du code de I'urbanisme (ancien article L.146-1) précise que les dispositions
du présent chapitre (chapitre relatif a I'aménagement et protection du littoral) sont
applicables & toute personne publique ou privée pour l'exécution de tous travaux.
constructions, défrichements, plantations, aménagements, installations et travaux divers.

f&r
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la création de lotissements, Fouverture de terrains de camping ou de stationnement de
caravanes, I'établissement de clotures. l'ouverture de carriéres, larecherche et | ‘exploitation
de minerais et Jes installations clussées pour la protection de I'environnement,

En l'espéce, |a terrasse surélevée qui court le long de la fagade sugd Ouest accessible par un
escalier extérieur, d'une surface d'environ 15 m2. constitue aux termes de |g loi une
construction,

Située dans la bande littorale des 100 metres, cette construction. dont il convient de
rappeler qu'elle a ét¢ réalisée en méconnaissance dy Pl UL sans aucune declaration nj
autorisation, est interdite,

Le constat d'infractions dy 3 juin 2012 a constaté coté lagade nord-ouest Ja réalisation d'une
surface enterrée ¢clairée par une ouverture de proportions verticales. L'agent de |4 DDTM
estime qu'il s'agit d'une surface situde en dehors de I'emprise de Ihabitation qu'il évalye 4
Une quarantaine de méires carrés,

Par ailleurs, coé fagade sud-ouest, ] 5 €lE constaté le percement de trois ouvertures dans
Un mur en pierre présenté dans la déclaration préalable comme constituant le mur de
soutenement d'une terrasse existante, située entre Jg facade sud-est de I'habitation er |
Propricté voisine, ] est noté qu'une surface destinge 3 I'habitation y a é¢ aménagée sur
environ 45 m2 comm uniquant avec la surfuce créée en sous sol coié nord-gst.

Le représentant dy cabinet d'architecte chargé des travauy e présent sur place déclaraiy que
cetle surface avait é1é murge dans le passé, qu'elle avait ¢té mise a jour pendant les travaux
el quiil avait été décidé de l'utiliser,

Le prévenu soutient qu'il s'agissait de caves Preexistantes qui servajent 4 entreposer des
citernes d'eay e quiil n'y a eu aucune creation de surface ni de modification des volumes
de la construction,

I est versé aux debats un rapport d'expertise diligentée en 2013 dans une procédure
Opposant M CHAPLAIN & sa voisine, Mme DOAT, e dans lequel I'expert reprend
Fexplication selon laquelle les citernes existaient ctont ¢té réaménagées sans aucun constat
ni aucune référence 4 un quelconque plan, J) se contente d'affirmer que cet eSpace sous
terre de citernes était courang 4 I'époque de la construction de ces maisons,

Page 17 du rapport, l'expert note que si I'on regarde Jes photos des travaux EXECUlés par la
société ARCHIPLUS en 1987, les citernes ne semblent pas présentes mais considére Jue
la déclaration de travaux ne devait pas mentionner ces citernes enterrées, non visibles,

Aucun élément ne permet d'affirmer l'existence de surface en sous-sol.
Aucun plan ne mentionne l'existence de telles surfaces,
Les plans communiqués par la commune, réalisés lors de projet de travaux en 1988 par la
précédente propriétaire ne mentionnent aucune cave oy sous-sol (plans émanant de M
DEPAGNE architecte).

méme, le plan de drainage réalisé avant travaux entrepris par la precédente propriéiaire
(réalisé par la SARL ARCHIPLUS) ne fai apparaitre aucun sous-so|,

Au contraire, |a photographie n°4 prise lors du constat du 5 Juin 2012 comparée 4 |'érar
antérieur de la construction fait apparaitre une construction nouvelle en plerre avee une
Ouverture.

De méme, les photographies et plans de la fagade sud-ouest avant et apres les travaux
révélent la construction d'une nouvelle surface habitable crége par excavation sous |g
precedente terrasse avee des Quvertures au niveau du mur de souténement,

Ces travaux ont permis d'étendre l'emprise de Ia maison sur des surfaces de 4() et 45 m2.
Ces nouvelles constructions situdes dans la zone littorale des 100 métres sont interdites par
le PLU.

L'intention frauduleuse se déduit de la violation enconnaissance de cause d'une prescription

légale ou réglementaire .
Le jugement entrepris sera done confirme en ce quiil adéelaré M CHAPL AIN coupable de

- four
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realisation de travaux en contravention aux dispositions du PLU,

Concernant les travaux réalisés sans déclaration préalable tels que visés dans le
procés-verbal de constat d'infraction du 5 juin 2012, ils ne sont pas contestés par M
CHAPLAIN qui argue d'une régularisation a posteriori et qui précise que la lucarne
litigieuse a é1é occultée.

L'infraction est donc constituée. L'intention frauduleuse se déduit de la violation en
connaissance de cause d'une prescription légale ou réglementaire .

Le jugement entrepris sera confirmé en ce qu'il a déclaré M CHAPLAIN coupable.

Christophe CHAPLAIN n'a jamais ét¢ condamné.
Il est marié et a 5 enfants qui ne sont plus a charge.

Il travaille comme architecte et a déclaré a l'audience des revenus annuels oscillant entre
400000 et 300000 euros.

Au vu de la nature des faits et de leur gravité, le prévenu avant agi en toute connaissance
de cause au mépris de la réglementation prise pour protéger un site exceptionnel. ainsi que
de la situation personnelle du prévenu. la peine d'amende de 10 000 euros prononeée par
les premiers juges apparait adaptée et sera confirmée.

Sur 'action civile :

Lacommune de Saint-Briac-sur-Mer est recevable en sa constitution de partie civile et bien
fondée & obtenir réparation du préjudice qu'elle a subi du fait des agissements commis.
Considérant le principe de la réparation intégrale du préjudice, I'absence de possibilité de
régularisation et I'absence de disproportion s'agissant d"une maison secondaire, le jugement
sera confirme en ce qu'il a ordonné la démolition des travaux relatifs & la construction de
la terrasse située a I'étage le long de la fagade sud ouest, la démolition de la surface
nouvelle située fagade nord-ouest et la remise en état en ce qui concemne coté fagade
sud-ouest le percement de trois ouvertures dans un mur en pierre présenté dans la
déclaration préalable comme constituant le mur de souténement.

Le jugement sera confirmé sur le délai octroyé pour l'exécution de ces obligations et sur Je
montant de l'astreinte fixée par jour de retard sauf a préciser que ce délai courra a compter
de la date du présent arrét.

Pour les autres travaux, la décision de démolition ou de remise en état sera infirmée dans
la mesure ol une régularisation est possible et que lesdits travaux ont conduit a la
délivrance de décisions de non opposition.

Le jugement sera confirmé sur la somme allouée au titre de l'article 475-1 du code de
procédure pénale qui a é1é justement appréciée.

11 serait inéquitable de laisser & la charge de la commune de Saint-Briac-sur-Mer les frais
exposés par elle en cause d'appel. 1l convient de condamner Christophe CHAPLAIN a lui
payer la somme de 1500 euros au titre de l'article 475-1 du code du code de procédure
pénale.

L'association le Cercle des Amis de la Cote d'Emeraude est recevable en sa constitution de
partie civile et bien fondée & obtenir réparation du préjudice qu'elle a subi du fait des
agissements commis,

Considérant le principe de la réparation intégrale du préjudice. I'absence de possibilité de
régularisation et 'absence de disproportion s'agissant d'une maison secondaire, le jugement
sera confirmé en ce qu'il a ordonné la démolition des travaux relatifs 4 la construction de
la terrasse située a I'étage le long de la fagade sud ouest. la démolition de la surface
nouvelle située fagade nord-ouest et la remise en état en ce qui concerne coté facade
sud-ouest le percement de trois ouvertures dans un mur en pierre présenté dans la
déclaration préalable comme constituant le mur de souténement.

~ o
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Le jugement sera contirmé sur le délaj Octroy e pour l'exéeution de ces obligations et sur [¢
montant de l'astreinte fixee par jour de retard sauf preciser que ce délai courry d compler
de la date dy présent arréy,

Pour les autres travaux, la décision de démolition ou de remise en état serg infirmée dans
la mesure o yne régularisation est possible et que lesdits fravaux ont conduit 3 Jg
délivrance de décisions de non opposition,

Le jugement sera confirmé sur la somme allouée au titre de larticle 475-1 dy code de
procédure pénale quj g CI€ justement appréciée,

I serait inéquitable de laisser  la charge de Fassociation le Cercle des Amis de la Cote
d'Emeraude  les frajs eXposeés par elle en cayse d'appel. 1l convient de condamner
Christophe CHAPLAIN 4 lui paver la somme de 800 euros au titre de larticle 475-1 du
cade du code de procédure pénale.

L'association Dinard Cote d'Emeraude Environnement est recevable en sa constitution de
partie civile et hien fondée & obtenir réparation du prejudice quelle a subj dy lait des
agissements commis,

Le jugement sera confirmé sur la somme allouée au titre de larticle 475-1 du code de
procédure pénale qui a €lé justement apprécige.

Il serait inéquitable de laisser & la charge de l'association Dinard Cgte d'Emeraude
Environnement  Jes frais exposés par elle en cause dappel. Il convient de condamner
Christophe CHAPLAIN 4 lui payer la somme de 800 CUros au titre de larticle 475-] dy
code du code de procedure pénale.

5 TIFS
LA COUR,

Aprés en avoir délibére conformément 4 la oi.

Statuant publiguement, par arrét contradictoire 3 I'égard de CHAPLAIN
Christophe, ¢ L'ASSOCIATION DINARD COTE D'EMERAUDE

ENVIRONNEMENT. de L'ASSOCIATION LE CERCLE DES AMIS DELACOTE
D'EMER AUDE et de 1A MAIRIE DE ST BRIAC SUR MER

EN LA FORME
Regoit les appels,

CONFIRME e Jugement en ce quil a déclaré imecevable l'exception de nullité de la
citation,

AUFOND
Sur I'actio

CONFIRME le jugement en ce qu'il a rejeté le moyen tiré de la prescription de I'action
publique

CONFIRME le jugement sur 1y culpabilité et sur la peine.
En vertu de | article 800-1 du Code de Procédure Pénale el de article 1018 A du code

genéral des impits, g Prisente décivion est assujettie a un droir five de procédure dont ey

b F'a:-



DOSSIER N* 16/01221 15

redevable le condamné d'un montant de 169 ewros, réduir de 20 % (soir 133,20 euros) en
cas de réglement dans un délai d'un molis,

Sur I'acti

INFIRME le jugement sur la remise en état uniquement en ce qui concerne la cheminée en
ierre, les deux lucarnes supplémentaires, la dimension des ouvertures en rez de chaussée,
a largeur de la terrasse couverte, la dimension de la fenétre en pointe de pignon, la
dimension des ouvertures du premier étage :

CONSTATE que lacommune de Saini-Briac-sur Mer ne sollicite pas de remise en état pour
ces fravauy |

DEBOUTE l'association le Cercle des Amis de la Cote d'Emeraude de sa demande de
remise en état a ce titre ;

CONFIRME le jugement sur intéréts civils pour le surplus sauf a préciser que le délai
d'exécution des travaux de remise en état courra a compter de la date du présent arrét :

Y ADDITANT ;

CONDAMNE Christophe CHAPLAIN a payer la somme de 1500 euros a la commune de
Saint-Briac-sur-Mer , 4 payver la somme de 800 euros a l'association le Cercle des Amis de
la Cote d'Emeraude et a payer la somme de 800 euros 4 l'association Dinard Cote
d'Emeraude Environnement au titre de l'article 475-1 du code de procédure pénale

Le prévenu non comparant lors du prononcé n'a pu étre informé de la possibilité pour les
parties civiles, non eligibles a la CIV], de saisir le SARVI s'il ne procéde pas au paiement
des dommages-intéréts auxquels il a été condamné dans le délai de 2 mois courant &
compter du jour oit la décision est devenue définitive. Il n'a pas non plus été possible de Iui
indiguer qu'en l'absence de paiement a l'issue de ce délai. une majoration des dommages
el intérérs de 30 %, permettant de couvrir les dépenses engagées par le fonds au titre de
sa mission d'atde, sera pergue par ce fonds, en plus des frais d'exécution éventuels.

LE GREFFIER,
\
]
F.BRAULT
P







